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21. yiizyilin bagindan itibaren, arag bagimli hareketliligin hizlandirdig iklim krizinin kentsel yagsam kalitesi
tizerindeki olumsuz etkileri artmaktadir. Yakin zamanda ise, COVID-19 salgininin kentsel hareketliligi
kisitlayicr etkisi, ylirimeyi bir ulagim bi¢imi olarak on plana ¢ikarmistir. Bu degisimlerle birlikte,
‘yliriinebilirlik” ve ‘yaya dostu tasarim’ kavramlar1 hem akademik literatirde hem de uygulamada daha
fazla 6nem kazanmaktadir. Yiriime pratigi kiiltiirel ve bireysel tercih ve 6zelliklerin yani sira sosyal ve
yapili ¢evre gibi digsal etmenlerden de etkilenmektedir. Yiiriinebilirlik ise, kent biitiiniinden-sokaga gesitli
Olgeklerde ele alinmasi gereken ve her bir Olgekte farkli bilesenlere sahip karmasik bir olgudur.
Yiriinebilirligi etkileyen ¢evresel etmenlere yonelik aragtirmalar incelendiginde, uygunluk, erisebilirlik,
giivenlik, konfor ve ilgi ¢ekicilik unsurlarmin ortaklastig goriilmektedir. Yaya konforu bu unsurlar arasinda
en temel gereksinimlerden biridir. Bu ¢aligmada, yaya konforunu etkileyen gevresel etmenler literatiirde
tanimlanan kriterlere dayanarak golgelik alanlar, oturma alanlar, fiziksel engeller ve yaya baglantilari
olarak belirlenmistir. Ankara'nin ana eksenlerinden biri olan Atatiirk Bulvar1 tizerinde gozleme dayali test
yiiriiyiisii araciligiyla bu etmenler kapsaminda yaya konforu degerlendirilmistir. Yiriyis siiresince veri
toplama araci olarak sistematik yerinde gozlem, gozlemci notlari, yolculuk haritalamasi ve gorsel kayit
araglarmin es zamanl kullanimiyla gergeklestirilmistir. Calisma kapsaminda Atatiirk Bulvari'nin Kizilay-
Kugulu Park bolimii incelenmis ve Kugulu Park yoniinde artan fiziksel engeller ve oturma alanlarinin
eksikligi yaya konforunu siirlayan temel etmenler olarak tespit edilmistir. Arastirma, bulvardaki arag¢
odakl1 doniisiimiin yaya konforu ve yiiriinebilirlik agisindan gesitli zorluklar yarattigini ortaya koymustur.
Elde edilen bulgular ile yaya konforunu artirmaya yonelik onerilere ve kentsel tasarimda yiiriinebilirlik
konusundaki tartigmalara katki saglanmas1 hedeflenmektedir. Atatiirk Bulvari'nin yiiriinebilirligini artirmak
icin yapilacak miidahalelerin yalnizca fiziksel altyapiy: degil, list 6lgekteki arazi kullanim ve ulagim deseni
ile sosyal ve kiiltiirel faktorleri de g6z 6ntinde bulundurmasi gerektigi de unutulmamalidir.
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Since the 21st century, the negative effects of the climate crisis, accelerated by automobile-dependent
mobility, on urban quality of life increased and the effects of the COVID-19 pandemic on urban mobility
have brought walking to the forefront. Along with these, the concepts of ‘walkability’ and ‘pedestrian-
friendly design’ have gained attention both in literature and in practice. Walking is affected by external
factors such as social and built environment as well as cultural and individual preferences and
characteristics. Walkability is a rather complex phenomenon that needs to be addressed at various scales
from the city to the street with different components at each scale. Research on environmental factors
influencing walkability reveals that convenience, accessibility, safety, comfort, and attractiveness are
commonly identified. Pedestrian comfort is one of the basic requirements among these. In this research,
based on the literature, the environmental factors affecting pedestrian comfort are determined as shaded
areas, seating areas, physical barriers, and pedestrian connections. Pedestrian comfort was evaluated based
on these factors through a test walk on Atatiirk Boulevard, one of the main axes of Ankara. Systematic on-
site observation was conducted by observer notes, journey mapping, and visual recording tools
simultaneously for data collection. The Kizilay-Kugulu Park section of boulevard was examined within the
scope of the research and increasing physical obstacles and lack of seating areas towards Kugulu Park were
determined as the main factors limiting comfort. The research revealed that the automobile-oriented
transformation of the boulevard created difficulties in terms of pedestrian comfort and walkability. The
research aims to contribute to suggestions for increasing pedestrian comfort on the boulevard and to the
discussions on walkability. Besides, interventions to increase the walkability should not only consider the
physical infrastructure, but also the land use and transportation patterns, as well as social and cultural
factors.
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GIRIS

Yiirtime temel bir ulagim bigimi olmanin yani sira kent yasamimin giincel kaliplar1 nedeniyle
yayginlagsmakta olan stres, saglik ve iklim degisikligi temelli krizlere yonelik pek cok fayda
saglamaktadir. Giivenli ve konforlu bir yiiriiyiis ortaminin saglanmasi bir kent hakki olarak da su sekilde
tanimlanmustir: topluluklarin ihtiyaglarina uygun, saglikli, rahat ve cekici bir gevrede yasama ve kentin
kamusal olanaklarindan ozgiirce, giiriiltii ve kirlilikten uzak, konforlu ve giivenli bir bicimde
yararlanma hakki vardir' (Walk 21, 2020). Ancak yiirlime, literatiirde diger ulasim bigimlerine gore
daha az ele alinmis ve yaya dostu mekan tasarimi konusu da kisith ilgi gérmiistiir (Fonseca vd. 2022;
Timmermans, 2009; Lo, 2009). 21. Yiizyilin basindan itibaren ise, ara¢ bagimli hareketliligin
hizlandirdig: iklim krizinin artan olumsuz etkileri ve yakin gegmiste kentsel hareketliligimizi kisitlayan
COVID-19 salgimi sonucunda daha fazla ilgi gormeye baslamistir (Sekil 1).

Sekil 1

21. yiizyilda ‘yiiriinebilir’, ‘yiiriinebilirlik’ ve ‘yaya dostu’ (walkable, walkability, pedestrian-
friendly) terimlerinin Ingilizce yayinlarda kullamm sikligimin arttigr goriilmektedir (Google Books
Ngram Viewer, 2024).

0.0000220°

walkability
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Yiriinebilirlik calismalarina bakildiginda ise fayda yelpazesindeki cesitlilik nedeniyle halk
sagligi, ulasim miihendisligi, sehir planlama ve kentsel tasarim gibi farkli disiplinlerin konusu haline
geldigi goriilmektedir. Saglik alanindaki arastirmalarda fiziksel aktiviteyi tesvik eden, planlama ve ¢evre
psikolojisi alaninda sosyallesmeye olanak saglayarak topluluk duygusunu gii¢lendiren, ¢evre alaninda
ise yakit tiiketimini azaltan adil bir ulasim bicimi olarak vurgulanmaktadir (Mehta, 2008).
Yiriinebililirlige dair artan ¢aligsmalar igerisinde farkli tanimlar ve olgiitler bulunmaktadir. Ancak,
yiirinebilirligi saglayan ana unsurlara kademeli olarak bakildiginda yaya konforu asgari 6n kosullardan
biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Buradan hareketle, arastirma kapsaminda Oncelikle yiiriinebilirlik ve yaya
konforu iizerine literatiir taramasi yapilmig, daha sonra Atatiirk Bulvari iizerinde yaya konforunu
degerlendirmek tizere test yiriiyiisleri gergeklestirilmis ve elde edilen gozleme dayali bulgular
degerlendirilmistir.

YURUNEBILIRLIK VE YAYA KONFORU

Yiiriime; herkesin ulasabildigi esitlikei, cevre dostu, ulagim islevi disinda sosyal ve rekreasyonel
degere sahip ve bu sayede fiziksel ve zihinsel sagliga etkisi olan bir ulasim bigimi olarak digerlerinden
ayrismaktadir (Forsyth & Southwoth, 2008). Cevresel, sosyal, saglik (Doyle vd., 2006; Van
Cauwenberg vd., 2016), yasam kalitesi (Rogers vd., 2011) ve yerel ekonominin canlanmasi (Sohn vd.,
2012) yoniindeki faydalart ile birlikte yiliriimenin yayginlasmasi siirdiiriilebilir kentsel gelismenin temeli
olarak da kabul edilmektedir (Southworth, 2005; Speck 2012; Adkins et al., 2012).

Yirtimeye iligkin bilinen faydalarina ragmen, yirtinebilirlik veya bir yeri yiiriinebilir kilan sey
karmagik ve tartigmali bir olgudur (Forsyth, 2015). Southworth (2005: 248) yiirtinebilirligi ‘yapuli
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cevrenin, yaya konforu ve giivenligini saglayarak, makul bir zaman ve ¢abayla insanlari ¢esitli varig
noktalarina baglayarak ve gorsel ¢ekicilik sunarak yiiriimeyi destekleme ve tesvik etme derecesi’ olarak
tanimlar. Forsyth (2015) ise yiiriinebilirligin tanimina iliskin ii¢ yaklasim oldugunu o6ne siirer: (i)
yiirimenin miimkiin oldugu bir fiziksel kosul, (ii) canlilik ve erisilebilirlik gibi nitelikleri i¢eren bir
cevresel performans Slciitii ve son olarak (iii) daha iyi kentsel mekanlarin bir gostergesi.

Yiriime tercihi ise kiiltiirel ve bireysel tercih ve 0Ozelliklerin yani sira yapili g¢evrenin
niteliklerinden de etkilenir. Yapili ¢gevre ve ylirlime tercihi arasindaki iliskiye odaklanan ¢aligmalarda
ylrilyils yogunlugu ana 6lgiit olarak ele alinmaktadir. Ancak, kentsel tasarim cercevesinde yiiriiyiis
kalitesi de yayanin duyusal ve deneyimsel tatmini (Mehta, 2008) ve yiirlime davranisini etkileyen
kullanic1 deneyimi agisindan 6nem tasimaktadir (Adkins et al., 2012).

Yapili gevre ve yiiriinebilirlik iligkisi hem iist 6lgekte! hem de alt 6lgekteki? etmenlere bagh olarak
ele alinmaktadir. Bu nedenle, iist ve orta dlgekte sokak-ag konfigiirasyonu ve arazi kullanim desenlerini,
alt dlgekte ise sokak tasarim niteliklerini temel alan ¢ok 6lcekli bir yaklagima ihtiya¢ duyulmaktadir
(Ozbil vd., 2015; Tekel ve Tamer, 2016). Yiiriinebilirligi tesvik eden farkli dlceklerdeki cevresel
etmenleri® tammlamaya yonelik giincel galismalar incelendiginde; uygunluk ve erigebilirlik, giivenlik,
konfor ve ilgi ¢ekicilik etmenlerinin ortaklagtig1 goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1
Yiiriinebilirligi tesvik eden cevresel etmenleri ele alan giincel ¢alismalar
s - Tigi
Uygunluk & Erisilebilirlik Giivenlik Konfor Cekicilik
Yazar/ Tarih | Mahalle Olcegi Sokak Olcegi
Alfonzo (2005) |uygunluk, erisilebilirlik giivenlik Konfor hosnutluk
taneciklilik (fine grain) ve karma L
. . N trafik ve yol igerigi
Southworth arazi kullanim deseni, yol ag1 sosval suclardan ol kalitesi (gbrsel
(2005) baglantililig1, diger ulagim eml}lli etuc y %kicilik)
bigimleriyle baglant Y ¢
uygunluk, erisilebilirlik, . . gorsel zevk
Mehta (2008) |, iansshlik giivenlik konfor aidiyet duygusu
arazi kullanim yogunlugu ve algilanan ve herkes i¢in uygun peyzaj
Lo (2009) g;lg:éli ;1'[}:101 L(é(l)grudanhgl, yol deneyimlenen giivenlik | bakimli kaldirimlar gorsel ¢ekicilik
Adkins vd sokak 6zellikleri (trafik hacmi ve emniyet diizenlemeleri yaya ortami
(2012) : park yeri), arazi kullanimu (ticaret (gegitler ve aydmlatma) (engeller, bakim,
vb.) £e¢ Y tampon bdlgeler)
Speck (2012) | kullanighilik giivenlik konfor ilgi gekicilik
Forsyth (2015) ﬁ?ﬁ?ﬁr&i Ef;aec‘glggﬂlsﬁle‘ giivenlik fiziksel olarak caziplik
Fonseca vd arazi kullanimi yogunlugu ve ava diizenlemesi
(2022) ) cesitliligi, erisilebilirlik giivenlik ve emniyet ze}imn foru sokak tasarimi
yol ag1 baglantililigy
< - giivenlik (engeller, konfor (golge, oturma ilginglik
Gao vd. (2022) tz;lrﬁz};?iin]l(?ﬁ&mm kaldirim genisligi, yaya | yerleri, kaldirimlarda (sokak
: ol ag1 baslantihlis: ? gegitleri, yaya-tasit seyreden veya park etmis  tasariminin
yolasibag & aras1 tamponlar) araclar, giiriiltii) karmasikligr)

Bu ¢alisma kapsaminda yiiriinebilirlige iliskin ¢evresel etmenler arasinda asgari gereklilik olan
yaya konforuna odaklanilmaktadir. Ewing ve Handy (2009) konfor duygusunu, giivenlik duygusu ve
ilgi diizeyiyle birlikte, yiirlime ortaminin hem fiziksel (kaldirim genisligi, trafik hacmi, bina yiiksekligi,
hava durumu vb.) hem de algisal (imgelenebilirllik, kapalilik, insan 6l¢egi, seffaflik ve karmasiklik gibi)

! Ornegin; Cervero ve Kockelman'n (1997) 3D (yogunluk, cesitlilik ve tasarim) ve Dovey ve Pafka (2020)’nin DMA
(yogunluk, karma-kullanim, erisilebilirlik) kriterleri.

2 Ornegin; Ewing ve Handy (2009) tarafindan tanimlanan yiiriinebilirlige iliskin 'kentsel tasarim nitelikleri'.

3 Bu etmenlere yonelik kapsamli 6lgekler de gelistirilmistir (6rnegin Clifton vd., 2007; Bivina vd., 2019).
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niteliklerinin yayada olusturdugu tesir olarak tamimlanmaktadir. Fonseca vd. (2022: 672) ise yaya
konforunu ‘yayalara saglanan fiziksel kosullar: yansitan, rotalarin ne kadar giivenli, ¢ekici ve rahat
olabilecegini gosteren nitelikler’ olarak tanimlar. Konfor diizeyi, hava durumu, fiziksel kosullar,
algilanan giivenlik diizeyi, ortam ve kullanicilara asinalik, kolaylik vb. digsal faktorlerden de
etkilenmektedir (Mehta, 2008:221).

Transport for London (2019) tarafindan hazirlanan Yiirime i¢in Planlama Rehberi’nde yaya
konforunun saglanmasi igin temel stratejiler: kaldirimlar igin minimum genislik belirlenmesi, yaya
gecitlerinde bekleme siirelerinin azaltilmasi ve rota boyunca mikro iklimsel faktorlerin elverisli oldugu
acik alanlar ve oturma alanlar1 tasarlanmasi olarak belirlenmistir (Transport for London, 2019). Benzer
seklide, Mehta (2008) kaldirim genisligi, agaglar, golge ve korunakli alanlar, engelsiz bir yol ve trafik
durultma stratejilerini tanimlamustir.

Southworth (2005) yaya konforunu, yol kalitesi basligi altinda degerlendirmis ve konforu arttiran
etmenleri kaldirim genisligi, ihlaller ve bozukluklar olmayan gorece piiriizsiiz bir yiizeye sahip kaldirim
stirekliligi, arag trafigine tampon olusturan, glinesten koruma saglayan ve sokak mekanini tanimlayan
peyzaj diizenlemeleri ve aydinlatma olarak belirtmektedir. Shaaban (2019) ise yaya konforunu kaldirim
kalitesi altinda degerlendirmis ve konfora etkisi olan etmenleri engeller, siireklilik, fiziksel durum,
ihlaller, temizlik, genislik, egim, aga¢ gdlgesi ve tampon bdlgeler olarak siralamistir. Alfonzo (2005),
yaya konforunu etkileyen nitelikleri, motorlu tasit trafigiyle etkilesimi diizenleyen mekénsal
diizenlemeler (trafik durultma &nlemleri, tamponlar, vb.), yaya yiiriiyiis yolunun kondisyonu (kaldirim
genisligi, bakimi, vb.), hava kosullarindan korunmaya yonelik kentsel tasarim 6gelerinin varlig (iist
ortii ve arkatlar vb.) ve diger olanaklar (banklar, cesmeler vb.) olarak tanimlamaktadir. Forsyth (2015)
fiziksel olarak cazip / konforlu yaya yollarini, kaldirimlar veya patikalar gibi altyapilar, uygun yaya
gecitleri, yeterli aydinlatma ve sokak mobilyalari, bilgilendirici tabelalar ve sokak agaclar1 gibi unsurlari
iceren yerler olarak tanimlar. Son olarak, Fonseca vd. (2022) yaya konforunu etkileyen etmenleri
kaldirim 6zellikleri (kaldirimin varligi ve yogunlugu, genisligi, durumu ve engellerin veya destekleyici
olanak ve mobilyalarin varligi), ortalama egim ve cevresel kosullar (yesil alan ve sokak agaci
yogunlugu, hava kirliligine ve giiriiltiiye maruz kalma) olarak tanimlamaktadir.

Literatiirdeki bu tanimlardan hareketle, arastirma kapsaminda yaya konforuna iliskin
degerlendirilecek cevresel etmenler su sekilde belirlenmistir:

Golgelik Alanlar: Golgelik alanlarin varligi, sicak giinlerde 1s1 diisiiriicli etkisinin yaninda,
yagistan koruma da saglayarak konfor seviyesini 6énemli Olgiide artirmaktadir. Bu anlamda, bina
yiikseklikleri, tist ortli ve arkatlar ve dzellikle sokak agaglari biiylik dnem tagimaktadir.

Oturma Alanlari: Oturma alanlar1 yaya konforunu énemli 6lgiide artirir. Oturma alanlar1 ve ilgi
cekici noktalar yayalar yiirlimeye ve gevreleriyle daha fazla etkilesime girmeye tesvik eder. Oturma
alanlarinin varlig1 hareketliligi kisith yaglilar ve cocuklar gibi gruplar agisindan da yiiriinebilirlige katki
saglamaktadir.

Fiziksel Engeller: Fiziksel engelleri* en aza indirmek konforlu bir yaya deneyimi igin en 6nemli
etmendir. Bakimsiz kaldirimlar, kaldinm genigliginde daralmalar, yiiriiylis yolu {izerinde yanlis
konumlandirilmis agaclar, direkler, sokak mobilyalar1 ve kaldirimlarda seyreden veya park etmis araglar
gibi engeller konforu azaltir.

Baglantilar: Yayalarin esnek ve konforlu hareketini saglayacak iist-alt-hem zemin gegitler ve
yaya baglantilar1 yayalarin hareket ederken konforunu etkileyen bir diger etmen olarak ortaya

4 Aragtirma kapsaminda fiziksel engeller olarak yalmizca sabit unsurlar dikkate alinmigtir, kaldirimlarda seyreden veya park
etmis araglar, giirtiltii, koku gibi dinamik unsurlar ele alimmamaigtir.



Yaya konforu iizerine bir test yiiriiyiisii: Atatiirk Bulvari'ndan gézlemler

cikmaktadir.

YONTEM

Cevresel etmenlerin yiiriinebilirlige etkisinin arastirilmasinda yaya hareketini gézlemlemek i¢in
sayimlar, anketler, videolar ve GPS teknolojilerine dayali niceliksel yontemler5 kullamlmaktadir. Ote
yandan, ‘algilanan yliriinebilirlik’ olarak da tanimlanan (De Vos vd., 2022), yiiriime kalitesine
odaklanan arastirmalarda ise gozlemsel, gezici yontemler6 veya sanal gerceklik simiilasyonlar1 yoluyla
elde edilen verilere dayali nitel yontemlere bagvurulmaktadir.

Calisma kapsaminda yaya konforuna iliskin etmenleri (golgelik alanlar, oturma alanlari, fiziksel
engeller, baglantilar) degerlendirmek {lizere Ankara’nin ana gelisme eksenlerinden biri olan Atatiirk
Bulvar17 iizerinde ‘test yiirliylisii® yontemi kullanilmistir. Yirtiylisler Haziran 2024 siiresince
geceklestirilmistir. Yiiriiyiisler siiresince veri toplama araci olarak sistematik yerinde gézlem8, gézlemci
notlari, yolculuk haritalamasi1 ve gorsel kayit araglari es zamanli olarak kullanilmistir. Bu araglarin
birlikte kullanilmasi, yaya hareketleri ile konfor arasindaki iliskiyi irdelemeyi kolaylastirmistir.
Yalnizca etmenlerin varligi degil, yayalarin izledigi giizergahlar1 ve yaya eylemlerini tespit etmeyi de
olanakli kilmistir. Gorsel kayit; yontemin 6nemli bir bileseni olarak ele alinmistir, cevresel etmenler ve
yaya etkilesimlerini kapsamli ve detayl1 bir sekilde anlamak i¢in fotograf ve videolar diizenli araliklarla
ve cesitli acilardan c¢ekilmistir. Toplanan veriler sistematik bir envanter haline getirilmis ve
yorumlanmak iizere haritalandirilmastir.

Atatiirk Bulvari

Atatiirk Bulvari, Ulus Meydani'ndan Cankaya Kogskii'ne uzanan, erken Cumhuriyet donemi
modernlesmesinin mekansal bir temsilidir. Cumhuriyet'in modern bagkentinin ana omurgast olarak
tasarlanmig, kamu binalari, kiiltiirel yapilar ve kamusal alanlarla donatilmistir. 1923'te Ankara'nin
bagkent ilan edilmesinden sonra, bu alan Lorcher Plan1 ve sonrasinda Jansen Plani ile sekillendirilmis,
kentsel biliylime bu bulvar tizerinden yonlendirilmistir. 1957'de Ankara i¢in hazirlanan Yiicel-Uybadin
Plani, Atatiirk Bulvari'nin hem 6l¢egini hem de mekansal diizenini biiyiik 6lgiide degistirmistir. Plan,
bulvar {izerinde kat artis1 ve tasit trafigi i¢cin ayrilan seritlerin genislemesi Onerisi ile arag trafigine
oncelik veren bir yapiya doniismesine yol a¢mistir. 1970'lerde, bulvarin eski canliligini geri
kazandirmak i¢in bazi yaya odakli diizenlemeler yapilmis, ancak bulvar, kentlilerin sosyallesme mekan
olma Ozelligini yitirmistir.1970'lerde Giivenpark'in bir boliimiinlin otobiis ve dolmus duraklarina
ayrilmasi ve 1997'de agilan metro duragi ile bulvarin Kizilay kent merkezinde yer alan kismi salt bir
ulasim odag1 haline gelmistir. 2000'lerde acilan katli kavsaklar ve {ist-alt yaya gecitleriyle bulvar
tamamen tasit oncelikli bir yapiya biirinmiistiir. Sonug olarak, bulvarin kamusal mekan olarak kimligi
ve mekansal organizasyonu zedelenmis, sosyal islevlerin biiylik dl¢iide kayboldugu bir tasit yolu haline
donlismiistiir (Memliik ve Akkar Ercan, 2016).

Bu degisimler sonucu bulvar iizerindeki yiiriinebilirlik de biiyiik 6l¢iide zedelenmistir. Buradan
hareketle, arastirma kapsaminda Atatiirk Bulvari saha ¢alismasi icin secilmistir. Bulvar iizerinde yaya
konforuna iligkin etmenler incelenerek, elde edilen bulgular 1s18inda oneriler gelistirilmigtir. Calisma
kapsaminda Atatiirk Bulvari’nin yalnizca Kizilay-Kugulu Park kismi ele alinmistir. Bu hat iizerinde

5 Ornegin; Walk Score (2020) ve Q-PLOS (Talavera-Garcia ve Soria-Lara, 2015) lcekleri.

% Gezici yontemler yaya deneyiminin yerinde toplanmasina (Erturan ve van der Spek, 2022), sanal gergeklik simiilasyonlart
digsal faktorlerden kaginmaya olanak tanimaktadir (Silvennoinen vd., 2022).

7 Atatiirk Bulvarmin tarihsel gelisimi ve mekansal nitelikleri iizerine literatiirde pek ¢ok arastirma bulunmaktadir. Bulvar1 yaya
odakli olarak ele alan temel ¢alismalar Kesim (2009) ve Giilkok (2013) olarak 6ne ¢ikmaktadir.

8 Saha gozlemleri algilanan yiiriinebilirlik kosullarini 6lgmek igin giivenilir ve giiglii bir ara¢ olarak (Shaaban, 2019) tercih
edilmigtir.
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bulunan farkl kullanimlar referans alinarak dort boliime ayrilmistir. Birinci bolim Giivenpark ve
Kizilay Meydanin oldugu odak alani igermekte, ikinci boliim Giivenpark’tan Milli Egemenlik Parki’na
kadar olan Bakanliklar bolgesini, ii¢clinci bolim Bakanliklar- Kennedy Caddesi arasinda bulunan
bolgeyi, son kisim ise Kugulu Park’a kadar olan elgilikler bolgesini igermektedir.

BULGULAR VE TARTISMA

Atatiirk Bulvart iizerinde gerceklestirilen test yiirliyiisleri siiresince gozlemci notlar ile tespit
edilen olanaklar ve simirhiliklar, yolculuk haritalamasi ve gorsel kayitlar ile de kayit altina alinmistir.
Yaya konforuna iligkin etmenlere yonelik gozlemci notlar1 asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 2
Atatiirk Bulvari tizerinde yaya konforunu etkileyen niteliklere iliskin gozlemci notlart
Giivenpark ve fq‘i‘ﬂf‘épi::l‘e;lik Milli Egemenlik Parki  Kennedy Caddesi -
Kizilay Meydani Parki g -Kennedy Caddesi Kugulu Park
v Bt syesnde. Sokak agaslan meveut (e
£ag ortust say Golgelik alanlar olmakla birlikte, genis gekme
R yeterli miktarda o . PO mesafeleri, golgelik
Golgelik IS sokak agaclari ile golgelik alanlar
golgelik alan mevcuttur, o alanlarin sinirli olmasina
Alanlar . devamlilik yetersizdir ve yaya
bu durum konforlu bir N . neden olarak yaya
o gostermektedir. konforunu artiracak
yaya deneyimi diizevde deildir konforunu olumsuz
sunmaktadir. Y grar. etkilemektedir.
.. . Cok az sayida ve Tasarlanmig oturma
Giivenpark ¢evresinde .
Oturma alanlarinin genellikle park alaniyla  alanlar1 yalnizca park
Oturma bulunan oturma alanlar1 o1 o . <
oL varlig1 ilk bolgeye (Milli Egemenlik Parki)  alani (Kugulu Park)
Alanlar yaya deneyimini .
A . kiyasla azalmaktadir.  smurli oturma alanlart cevresinde
iyilestirmektedir. - -
mevcuttur. gozlemlenmistir.
Yaya hareketliligini Fiziksel engeller Bu bélgede fiziksel Kaldirimlar belirgin
Fiziksel kisitlayan fiziksel asgari diizeyde engeller artig bicimde daralmakta ve
Engeller engeller asgari varligini gostermekte ve kaldirnm  ¢ok sayida fiziksel engel
diizeydedir. stirdiirmektedir. genigligi daralmaktadir.  bulunmaktadir.
Bulvarin iki ya}}( ast Bulvarin iki yakasi
arasinda yaya iist- alt _
e Bulvarin iki yakasi arasinda sinirli sayida .
gecitleri ve yaya . . . Bulvarn iki yakasi
7 arasinda st gecitler gegcis bulunmaktadir.
baglantilan ve yaya baglantilari Hemzemin baglantilarin arasinda gok az sayida
Baglantilar ~ bulunmaktadir. yaya bag £ bulunan yaya gegitleri

Hemzemin gegitlerin
azlig1 ve uzun bekleme
siireleri yaya konforu
olumsuz etkilemektedir.

bulunmakta, ancak
hemzemin gecis
bulunmamaktadir.

azlig1 ve bekleme
stirelerinin uzunlugu
yaya konforunu
azaltmaktadir.

yaya hareketini
kisitlamaktadir.

Yiriiyiisler siiresince elde edilen veriler, bulvar boyunca yaya konforunun doért bolge arasinda
onemli Olciide degistigini ortaya koymaktadir. Giivenpark ve Kizilay Meydanini igeren birinci bolge,
genis kaldirimlar, goélgelik alanlar, tasarlanmis oturma yerleri, asgari diizeyde engel ve ¢ok sayida yaya
gecidi ile gorece en konforlu bolge olarak nitelendirilebilir (Sekil 2,3). Bununla birlikte, hemzemin
baglantilarin sinirli olmasi ve yaya gegitlerinde uzun bekleme siireleri konforu olumsuz etkileyen en
onemli etmenlerdir. Glivenpark ve Milli Egemenlik Parki arasindaki ikinci bolgede, benzer kaldirim
kalitesi ve golgelik alan bulunmasina karsin oturma alanlarinda azalma tespit edilmistir. Yaya
baglantilar ise iist-alt gecitler ile saglanmis olup, yaya konforunu géz ardi eden bigimde kurgulanmustir.
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Sekil 2
Bulvar iizerindeki golgelik alanlar (Yazarlar, 2024)
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Sekil 3
Giivenpark ve Kizilay Meydani bolgesindeki oturma alanlari (Yazarlar, 2024)
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Milli Egemenlik Parkindan Kennedy Caddesine uzanan {igiincii bolgede ise daralan kaldirimlar,
artan fiziksel engeller ve azalan gblgelik alanlar nedeniyle bulvar {izerinde yaya konforunda belirgin bir
diisis gozlemlenmistir. Kennedy Caddesi’nden Kugulu Park’a uzanan son bolgede ise, daralan
kaldirimlar tizerinde bulunan ¢ok sayida engel, sinirli yaya baglantilari, asgari diizeyde golgeleme ve az
saylda oturma alani nedeniyle konfor diizeyi en diisiik bolge olarak tespit edilmistir (Sekil 4).

Cevresel etmenler biitlinciil olarak degerlendirildiginde (Sekil 5) birinci ve ikinci bolgelerin
golgelik ve oturma alanlarina sahip ve yiiksek baglantili bir yaya hareketliligine olanak saglayan
konforlu bolgeler oldugu tespit edilmistir. Ancak, tiglincii bolgeden baslayarak azalan kaldirim genigligi
ve ¢ok sayida fiziksel engelin varligi bulvar iizerinde konfor diizeyini biiylik Ol¢lide azaltmaktadir.
Bulvar yaya hareketliligi bakimidan konforsuz hale gelirken, engelli ya da hareketliligi kisith bireyler
icin tamamen uygunsuz bir ortam olugmaktadir. Arastirma kapsaminda dahil edilmese de yaya mekanini
cevreleyen cephelerin gegirgenligi ve ilgi ¢ekiciligindeki doniisiimiin de yiirlime kalitesini oldukga
etkiledigi ylirliyiisler siiresince gézlemlenmistir.
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Sekil 4
Kennedy Caddesi - Kugulu Park arasinda yaya konforunu etkileyen fiziksel engeller (Yazarlar,
2024).

FIZIKSEL

Bulgulara dayali olarak, birinci ve ikinci bolgede golgelik alanlarin korunmasi ve genisletilmesi,
oturma alanlarim artirilmasi dnerilmektedir. Ugiincii bolgede kaldirim {izerinde tespit edilen engellerin
yeniden konumlandirilmasi, sokak agaglandirma ¢alismalart ile golgelendirme kosullarinin
iyilestirilmesi, yaya ge¢idi ve baglantilarinin artirilmasi ve iyilestirilmesi onerilmektedir. Dordiincii
bolgede ise kaldirim iizerindeki fiziksel engellerin kaldirilmasi ya da yaya konforunu etkilemeyecek
sekilde yeniden diizenlenmesi, golgelik ve oturma alanlariin arttirilmast ve en Onemlisi kaldirim
genisliklerinin iyilestirilmesi ve hemzemin gegcitlerin diizenlenmesi 6nerilmektedir.

Sekil 5
Yaya konforunu etkileyen ¢evresel etmenlerin bulvar boyunca dagilimi (Yazarlar, 2024).

GOLGELIK
ALANLAR

FiZiKSEL
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BAGLANTILAR |
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Yiriinebilirlik, yaya dostu mekan tasarimi, yaya hareketliligi ve konforu sehir planlama ve kentsel
tasarim alaninda giderek daha oncelikli bir konu haline gelmektedir. Yiiriinebilirlik, uygunluk ve
erigebilirlik, giivenlik, konfor ve ilgi ¢ekicilik gibi etmenlerin olanakli kildig1 karmasik bir olgudur. Bu
baglamda, temel gerekliliklerden biri yaya konforunun saglanmasidir. Calisma kapsaminda da yaya
konforunu etkileyen faktorlerin tartismaya agilmasi amaglanmustir.
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Atatiirk Bulvari'nda gerceklestirilen ¢alisma, Ankara’nin bu 6nemli ekseninde yaya konforunu
degerlendirmeyi hedeflemistir. Konfora iliskin temel kisithiliklar yetersiz kaldirim genisligi,
golgelendirme, oturma alan1 ve hemzemin yaya gegcitlerinin eksikligini iceren yetersiz altyapi olarak
tespit edilmistir. Bu kisithliklar yalnizca konforu degil, ayn1 zamanda bulvarin yaya giivenligi ve
yuriime c¢ekiciligini de olumsuz etkilemektedir. Caginin ‘bulvar’ niteliginde tasarlanmis olan bu
kamusal mekéan giliniimiizde salt bir hiz yoluna doéniismiis durumdadir. Atatiirk Bulvari'nin ara¢ odakli
doniisiimii, yaya konforu ve yiiriinebilirlik agisindan ¢esitli zorluklar tagimaktadir.

Atatiirk Bulvari’ndaki gozlemlere dayali olarak oncelikli miidahale alanlarinin belirlenmesi
miimkiindiir. Ancak, genel yaya deneyimini -yliriime kalitesini- iyilestirmek i¢in ¢alisma kapsaminda
‘konfor’ baglaminda ele alinan yiiriinebilirlik olgusunun daha kapsamli bir yaklasimla ele alinmasi
gerekmektedir. Bu baglamda, bulvar boyunca aktif zemin kat kullanimlar1 ve agik yesil alanlarin varlig
bulvarin geri kazanimu i¢in firsatlar sunmaktadir. Yiiriinebilirligin iyilestirilmesi ile bu 6nemli kamusal
mekanin geri kazanilmasi kentlilerin yasam kalitesinin artirilmasi agisindan 6nem tasimaktadir.
Bulvarin yaya odakli geri kazanimi, daha saglikli yasam tarzlarmi tesvik etmek ve kentsel
siirdiiriilebilirlik ile canlilik agisindan da onemlidir. Atatiirk Bulvari'nin yiiriinebilirligini artirmaya
yonelik yapilacak miidahalelerin yalnizca fiziksel altyapiy1 degil, iist Slgekteki arazi kullanim ve ulagim
deseni ile sosyal ve kiiltiirel faktorleri de géz 6niinde bulundurmasi gerektigi de unutulmamalidir.

Etik Kurul Onay1

Calisma etik onay gerektirmemektedir.

Yazar Katkilan

Aragtirma Tasarimi (CRediT 1) Yazar 1 (%50) Yazar 2 (%50)

Veri Toplama (CRediT 2) Yazar 1 (%100)

Arastirma - Veri Analizi - Dogrulama (CRediT 3-4-6-11) Yazar 1 (%50) Yazar 2 (%50)
Makalenin Yazimi (CRediT 12-13) Yazar 1 (%40) Yazar 2 (%60)

Metnin Tashihi ve Gelistirilmesi (CRediT 14) Yazar 1 (%30) Yazar 2 (%70)

Finansman

Bu ¢alisma i¢in herhangi bir destek alinmamustir.

Cikar Catismasi

Cikar ¢atismasi bulunmamaktadir.

Siirdiiriilebilir Kalkinma Amaclar1 (SDG)
SDG 11 - Siirdiiriilebilir Sehirler ve Topluluklar
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EXTENDED ABSTRACT

Introduction: Walking, as both a fundamental mode of transportation and an essential urban right, offers
numerous benefits in addressing the increasing urban stress due to contemporary living patterns, as well as the
health and climate crises of this era. Since the early 21st century, research on walkability has gained significant
attention, particularly as the negative impacts of the climate crisis have been exacerbated by car-dependent
mobility, along with recent restrictions on urban mobility during the COVID-19 pandemic. In these studies,
walkability is defined as a complex phenomenon influenced by various factors, including ‘traversability and
accessibility’, ‘safety’, ‘comfort’, and ‘pleasurability’. In this context, this study focuses on the environmental
factors that impact pedestrian comfort, which is a fundamental prerequisite for achieving walkability.

Method: This study evaluates the factors affecting pedestrian comfort (shaded areas, seating areas, physical
obstacles, connections) using the "test walk" method along Atatiirk Boulevard, one of Ankara's main development
axes. The walks were conducted throughout June 2024. During the walks, systematic on-site observation, observer
notes, journey mapping, and visual recording tools were used simultaneously for data collection. The visual
recordings were important in comprehensively understanding environmental factors and pedestrian interactions;
hence, photographs and videos were taken at regular intervals and from various angles. The collected data were
compiled into a systematic inventory and then translated into maps for assessment.

Findings and Discussion: Data analysis revealed significant variations in pedestrian comfort across the
four zones along the boulevard. The first zone, adjacent to Giivenpark and Kizilay Square, emerged as the most
comfortable area, characterised by wide sidewalks, ample shaded areas, designed seating areas, minimum number
of physical obstacles, and numerous pedestrian crossings. However, the limited number of ground-level pedestrian
crossings and the long waiting times at these crossings are notable factors that reduce pedestrian comfort. In the
second zone between Glivenpark and Milli Egemenlik Park, a decrease in seating areas has been observed, despite
comparable sidewalk conditions and shaded areas. The design of pedestrian connections in this area, including
overpasses and underpasses, overlooks pedestrian comfort considerations. In the third zone, extending from Milli
Egemenlik Park to Kennedy Avenue, a marked decline in pedestrian comfort has been noted, attributed to
narrowing sidewalks, increased physical obstacles, and reduced shaded areas. Finally, in the last zone, stretching
from Kennedy Avenue to Kugulu Park, pedestrian comfort is assessed as lowest, primarily due to numerous
physical obstacles on the narrow sidewalks, limited pedestrian connections, minimum shading, and a lack of
seating areas. To sum up, key limitations affecting pedestrian comfort were identified as inadequate sidewalk
width, lack of shading, insufficient seating areas, and the absence of ground-level pedestrian crossings, all of which
point to insufficient infrastructure. These limitations adversely affect not only comfort but also pedestrian safety
and the overall walkability of the boulevard.

Conclusion: The concepts of walkability, the design of pedestrian-friendly spaces, and the comfort of
pedestrians are becoming increasingly important topics in urban planning and design. In this context, this study
investigates the factors that influence pedestrian comfort, which is a fundamental prerequisite for walkability,
through test walks conducted along Atatiirk Boulevard in Ankara. The findings indicate that the automobile-
oriented transformation of the boulevard since the 1960s brought various challenges to pedestrian comfort and
walkability. While priority intervention areas can be identified based on these findings, a more comprehensive
approach is necessary to enhance the overall pedestrian experience and walkability of the boulevard. Additionally,
it is important to note that interventions aimed at enhancing the walkability of Atatiirk Boulevard should consider
not only the physical infrastructure but also the broader aspects of land use, transportation patterns, and social and
cultural factors.

Recommendation: Based on the findings, it is recommended that shaded areas be preserved and expanded,
and seating areas be increased for the first and second zones. In the third zone, recommendations include
repositioning the identified physical obstacles on the sidewalks, enhancing shading conditions through street tree
planting, and increasing the number of pedestrian crossings and connections. In the fourth zone, it is advised to
remove or relocate the physical obstacles on the sidewalks, increase shaded and seating areas, and, most
importantly, to widen the sidewalks and regulate ground-level crossings.
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